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ITAIT INSTITUTO DE TRANSPARENCIA. DE ACCESO A 
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS 
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS 

RR/232/2021/AI 

Recurso de Revisién: RR/232/2021/AI. 
Folio de Solicitud de Informaci6n: 00269621. 

Ente Publico Responsable: Secretaria de Finanzas del Estado de Tamaulipas. 
Comisionada Ponente: Rosalba Ivette Robinson Teran. 

Vietoria, Tamaulipas, a diecinueve de enero del dos mil veintidés. 

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/232/2021/AI. formado 

con motivo del recurso de revisiòn interpuesto por , 

generado respecto de la solicitud de informaciòn con numero de folio 00269621, 

presentada ante la Seeretaria de Finanzas del Estado de Tamaulipas, se pr~l.çE:de a 

dictar resoluciòn con base en los siguientes: 

A N T E G E D E N T E S: 
~;i;~;,:J'_;ht;:J; 

,:(y 

il ii 
C-'" 

PRIMERO. Solieitud de informacién. El dieein'~é\!:!:~~, abrilJ!1 dos mil 

veintiuno, se hizo una solicitud de informaciòn a t[ct(jé§;'de 1~;f'8Iat~f~F;i;~' Nacional de 
l/ii '14i/;,~\ 

Transparencia, identificada con el numero de folio 0026962.1,'1'{~la Seeretaria de 
<fu_ -~0j:ì~:-_ :;i;':j 

•.•... J;.ioanzas, del Estado de Tamaulipas, en la q(l~;Leq~.if,!Ò lo si~Niente: 
~.::;, ·~!~'t::·!~;,,!:·l1~·;' 

0~ S;,: ,:~~!.: .. tengo a bien solicitar /os documentos probatoriw; o cualquié(evidencia sobre fa recaudaci6n del 
p~go de fa multa impuesta a José Luis Gallardo FID;~_SJ Jesu~)§,mael Mora/es Ortiz, en su carÉlcter 
de. Presidente y Contra/or del mUl)jcipio de JaumaveFiIamal1ìip'as; dicha multa fue impuesta como 
s8pci6n de acuerdo a estipufaliq~::,en el Procedfmiei1'to' ASE/PFR/039/2017 disponibfe en 

U T ~ C~l /\ http://www.asetamaulipas. gob. mxrrra'hsp:~~encia/Juridtf?/FraccionXXXV//2017/ASE-PFR-039-
2017JAUMAVEpdf'. (Sic) ·'i?';;,. ",1.;;, 

,.,."'" ....• """" .. ". "'zi~,èh., f'~f:';;;.;;;7 

SEGUNDO. Interposicién deH';recurso de revisiono El veintiuno de mayo del 
',i~;:~" j!;~ 

dos mil veintiuno;'rà'partè~recurrentè manifestò su inconformidad mediante el correo 
::;:);)' ".,,, '·"'~FQt;(~<.,'!:-:';/ 

electrònico oficiald~"este Òrgano garante, exponiendo como agravio, lo siguiente: 
.,~~ ," ''',,, 
"SiiT';';:: 

,', , ,f!;-;:,: '. ,.,://:";;); 
. .Pore.~'fè medio;:' ,iu{ dirijo a Usfed para interponer un recurso de revisi6n por la falta 

\H~~F1.~{luesfa ~'>' la solicifud de acceso a la informaci6n que hice a través de 
htlps:'l!www.sisaitamaulipas.orglsisaifamaulipasl y a la que se le asign6 el folio 
OOi69)~f,1",,~fffhformaci6n con el folio mencionado fue soficifada, el pasado 1 9 de abril 
del pre~f'nill.' a la Secretaria de Finanzas del Gobiemo del Estado de Tamaulipas Y • 

• $.f?",el""rl70menfo, no he recibido ninguna notificaci6n del sujefo obligado que me 
piiÌiiiitÈ(fener conocimienfo de alguna causaI relacionada con el artfculo 146, numeraI 2 
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciòn Pùblica del Estado de 

,:", Tamaulipas. Por lo anten'or, soficifo que se proceqa, de acuerdo a lo que marca la 
\'fjj>normativa vigente ... " (Sic) 

TERGERO. Turno. En fecha veintieuatro de mayo del dos mil veintiuno. se 

ordenò su ingreso estadistico, el cual le correspondiò conocer a la ponencia de la 

Gomisionada Rosalba Ivette Robinson Ten~n, para su analisis bajo la luz del 

articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciòn Publica del Estado 

de Tamaulipas, 
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.



CUARTO. Admisi6n. En fecha dieciséis de junio del dos mil veintiuno, la 

Comisionada Ponente admiti6 a tramite el recurso de revisi6n, notificando lo anterior 

al sujeto obligado como a la recurrente a fin de que manifestaran lo que a su derecho 

conviniera, elio de conformidad a lo establecido en el articulo 168, fracci6n Il, de la 

Ley de la materia vigente en la entidad. 

QUINTO. Alegatos. En fecha dieciséis de junio del ario en curso, ambas 

partes fueron notificadas de la apertura del periodo de alegatos a fin de que 

manifestaran lo que a su derecho conviniera, lo que obra a fojas 06 y 07, 

promoci6n alguna en ese sentido. 

SEXTO. Cierre de Instrucci6n. Consecuentemente et veint:i()(;h(): 

del dos mil veintiuno, con fundamento en el articulo 168, 

de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Pùblica del Estado de Tani?ulipas,·se'""· 

declar6 cerrado el periodo de instrucci6n. 

SÉPTIMO. Respuesta del sujeto obligado. En. fecha veintitrés: de 

noviembre del aria en curso, el Titular del~'Unid<ld,~e.+r~nsparencia del sujf:t9:~~!·:, .. J:: ... _,. 
obligado alleg6 un mensaje de datos al correo electr6ni;~"institucional de este Organo 

Garante, al que adjunt6 diversos archivos, entre losque se encuentra el denominado 

"respuesta folio 00269621 mult~:docx", en él qué a su consulta se observa el oficio 

sin nùmero de referencia, de fechavè,intiséis'de octubre del dos mil veintiuno, en 

el que proporciona una respuesta én los'sigùientes términos, 

-"Direcci6n Juridica, de Transparencia y 
Acceso a la Informaci6n Publica 

Ciudad ViÌ::toria"Tamaulipas, a 26 de octubre de 2021 
<: " 

M~;ia Altemisa Lòpezde Leòn 
<ii: Prese/l'te: 

'<'> ;'-- -", 
Den'vado de "su" solicitud informaci6n publica recibida en la P/ataforma Nacional de 
TransparenCia el dia 19 de abril del presente, con nùmero de folio 00269621. 

AI efecto se informa lo siguiente: 

Con fundamento en el alticulo 22, fracciones XXXIV y del Reglamento Interior de la 
Secretaria de Finanzas, y en atenci6n a la Solicitud de Informaci6n en la P/ataforma 
Nacional de Transparencia Tamaulipas recibida con numero de folio 269621 hago 
constar que la Multa por la cantidad de $30,196.00 a cargo del contribuyente que a 
continuaciòn se indica fue pagado el10 de julio de 2018 

No. De Expediente Nombre Municipio 
control 

16000104 ASE/PFRl039/2017 Gallardo Flores José Luis Jaumave 

Sin ofro particular por el momento, aprovecho la ocasi6n para enviarfe un cordial saludo. 

Atentamente 

Unidad de Transparencia de la Secretaria de Finanzas del Gobiemo del Estado de 
Tamaulipas" (Sic) 
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ITAIT INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A 
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS 
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS 

RR/232/2021/AI 

OCTAVO. Vista a la recurrente. Este Instituto, tomando en cuenta que el ente 

recurrido emiti6 respuesta complementaria a la solicitante, con fundamento en lo 

establecido en el artfculo 158, numerai 1 , de la Ley de Transparencia local y comunic6 

a la recurrente que contaba con el término de quince dias habiles, a fin de que, de no 

encontrarse conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta recurso 

de revisi6n, elio con independencia de la resoluciòn que se dicte en el presente. 

En raz6n de que fue debidamente substanciado el expediente y:',que las 
"J""" 

pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y e'saecial 

naturaleza y que no existe diligencia pendiente de or~~i~ir~i+iorE\;1~~5> 
"~,,,._,~,_ .. ,,,_,~,.__ _ procede a emitir la resoluciòn en cuesti6n bajo el tenor de 105 Si~l.~ilgin1:~!ì: 

CONSIDERANDOS:, 
"," 

_d:',~_-.: ,s,-~;I;g:~.rir "i' --~) 
X~" "\7Gi,è.-,H?,w ."i''.'''?-

PRIMERO. Competencia. El Pieno del Instifpto de Transparencia, de Acceso a 
h ~~1o\ ;~;~~~ ~ 

la Informaciòn y de Protecci6n de Datos Pe(sonàle$ de Tarijpulipas es competente 
\<t~!:h" _ '\i;C.:'0;1>_ _ /fif' 

para conocer y resolver el presente [ecurso '·a~_ .. revisi6i:'i,,7de conformidad con lo 
/Y', "","C' 

ordenado por el artfculo 6°, apartado A':frpcciòn l'J:~de la Constituci6n Politica de 105 

Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo co~'iIQiPrevj~to en 105 articulos 42 fracci6n Il, 
''!;;:>t» -"tuS;;:;J5'7 

150 fracciones I y Il, de la Ley Gei,i:eral de T(flnsparencia y Acceso a la Informaci6n 
:;::!";-:e{l:ili!;~1'l;_-". '-<:i:?~, /s~i> 

Publica, 17 fracciòn V de,làCoristituci6ri,PpUtica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 Y 
h:/-i Ò"'''>, "<:-i,;g>;;' 

168 fracciones I y Il de I~:J,-ey de Tr~Q_spa'tencia y Acceso a la Informaci6n Publica del 

Estado de Tama\J.[ipas:.'> ",; J'J 
"ili? - ;;;~:;g;lr~; ;;',;-v 

/, ~,i;'::S~.1' ;;':". ~i 
SEGUNDO.Causales,de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al analisis 

/45_);1i;/ /, /jT,,"c' ",,/)"'_~~F-
de fonç(g' de lo$,:àrgu"m'e!ntOs formulados en el medio de impugnaci6n que nos ocupa, 

'i:mhd~8 refllj~a el estudio oficioso de las causales de improcedencia y 

'i~i~~1~él'recurso de revisi6n, por tratarse de una cuesti6n de orden publico 

atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder 

de la Federaci6n, con 105 siguientes datosi Novena Época; Registro: 164587; 

Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: 

Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; 

Materia(s): Comun; Tesis: 1.70.P.13 K; Pagina: 1947; que a la letra dice: 

"IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS 
DEBEN' ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, 
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIÉN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA 
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, ultimo parrafo, 
74, fracci6n III y 91, fracci6n III, de la Ley de Amparo, las causa/es de sobreseimiento, 
incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes 
las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de 
orden publico y de estudio preferente, sin que para elIo sea obstaculo que se trate de la 
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parte respecto de la cual no proceda la suplencia de fa queja deficiente, pues san das figuras 
distintas: el analisis oft'cioso de cuestiones de orden publica y la suplencia de la queja. Lo 
anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de /05 preceptos, en el parrafo 
aludido, establece categoricamente que las causales de improcedencia deben ser 
analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, esta dirigido a los tribunales de 
segunda instancia de amparo, conforme al ultimo numeraI invocado que indica: "si consideran 
infundada la causa de improcedencia ... ':. esto es, con independencia de quién sea la parte 
recurrente, ya que 'el legislador no sujet6 dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la 
promovente del recurso de revisi6n para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho 
analisis debe lIevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los 
agravios y con independencia a /a obligaci6n que la citada ley, en su artfculo 76 Bis, otargue 
respecto de! derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al 
fondo del asunto." (Sic) 

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la 

autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improce~.e.ncia y 

sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser ~~a cuJITon de 

orden pùblico. 

Ahora bien, con fundamento en lo establecido en el artiéulo 

Transparencia y Acceso a la Informaci6n Pùblica del'Estado.de Tama'ulipas,\en 
'-c,:;", ',d'", ,~,/ :, :L'''' :~'.: 

suplencia de la queja, cuando el particular manifest6 "".Poreste mediò; me dirijo;a,;' 
," +, ,>, ~ ,\ ,,';, :...c.. 

Usted para interponer un recurso de revisi6n' por la falta:Cre respuesta a la 

solicitud de acceso a la informaci6n' que hice a través 'de::;:: ,Fi 
',~, 

V,", -'cc:, '" 

https://www.sisaitamaulipas.orglsisaitamaulipas/ yalaque se le asign6 el folio 

00269621 ... ", encuadra en uno de lo~'supuest~~"de procedencia previstos en el 

articulo 159, de la precitada Ley, en especificc)en laffacci6n VI. 

Entonces, se tiene·· queeì,' p~rticular' requiri6: documentos probatorios o 

cualquier evidencia sobre la reca'~da~i6~ del pago de la multa impuesta a José 

Luis Gallardo Flores y Jesus ISfTIael Morales Ortiz, en su caracter de Presidente 

y Contralor del municipio de Jaumave, Tamaulipas. 

/i' ' 

"É~:atenciòn ai IO"a.hterior, el Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto 

obligado:p'Clsferior al'periodo de alegatos, en fecha veintitrés de noviembre del dos 

rnil vèintiuno;.proporcion6 una respuesta, misma que alleg6 al correo electr6nico de 

este:b~g~n6.G~rante, en la que manifiesta que la cantidad de la multa impuesta a 

cada'contribuyente es de $30,196.00, su fecha de pago, anexando una tabla en la 

que d~scribe el nùmero de control, expediente, nombre y municipio. 

Por lo anterior, ésta ponencia en fecha veintinueve de noviembre del dos 

mil veintiuno, dio vista a la recurrente para hacerle de su conocimiento que contaba 

con el término de quince dias habiles, a fin de que, de no encontrarse conforme con 

la respuesta emitida, interpusiera de nueva cuenta recurso de revisi6n, elio con 

independencia de la resoluci6n que se dicte en el presente. 
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ITAIT INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A 
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS 
PERSONALES DEL EST ADO DE TAMAULIPAS 

I RR/232/2021/AI 

Por lo que se tiene a la sefialada como responsable, modificando con elio lo 

relativo al agravio manifestado por la particular. En virtud de lo anterior, la causai de 

sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el artlculo 174, fracci6n III, de 

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica del Estado de Tamaulipas, 

que establece lo siguiente: 

"ARTicULO 174. 
El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se aelua/ice 
alguno de Ics siguientes supuestos: 

111.- El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revoque, de tal manera que el 1t 
recurso de revisi6n quede sin materia; y ... " (Sic) ',;:::.~.~~i~~~?i~;j);':>TH,~:t;l:;~; 

/] < "':,~ "' ';''[>5>~··,;,,~·~.;f'·· 
~G~ ._,",,,.\+i>:'l!,,,, '-?1;]0~,. _ ". <"> 

De una interpretaci6n del texto cita do anteriormente;.~sè·&0enti!3.[1dè;Fèque los 

""'''''''''sujetos obligados sefialados como responsables en un recur~jg de re~;;,ìtn,"'~'creden . ..~, . 
• ",,'.,,'P,iRcUC,,'.,;';':'CCi.imodificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame pot.partede un pafticular, de 

'"':: !),::i~-: j " . --';::;~)k_ \<;mG0n"_,_",,,,~c,'~;;: 
,;,,::,,~,tar manera que el medio de impugnaci6n quede sin,m,Ueria, 'sobrese'yèndose en todo 

,.0 .' ".'0 k n p arte . iiIT,~4' '. , ... ' '!';' 
l·:b \i;i'i\ 

+ -'~&~0L ., ':.j 
<f;J1;~)\\- ·'~'L:_:_~~\>,~ , , /,i:!·~:f· 

Atendiendo a la informaci6n anterior, este"lllstitut6;'de,Transparencia determina 
(~>,> \<~~)i ", ,. 

que en el presente caso se satisface'~,la incorìformidad expuesta por la parte 
., <;~!l\, ii& 

recurrente, pues se le proporclollo una resRuestai'.a su solicitud de informaci6n de 
'cii,,;;,,!,. "Z'Ù;}ltiÈ;·!k?tf>W 

fecha diecinueve de abril del dq,s" mil ve[ntiuno, por lo que en ese sentido se 
/é<-lKi4Rh00S/1> '<1;:!tè1, /d1;;i 

concluye que no subsiste,:la"'maleria"de1incoqfc:ìrmidad de la promovente. 
t:it1 '\«0)& <~;~~~::? 
t;:\ ~::à 

\:~<\ i1iIN 
Sirve de sustentb alo';anteriort~los criterios jurisprudenciales, con los siguientes 

;<2;/ - '((i:i:0:r4>«<f;(1'!/ 
datos: Novena Épo~a;~E3gistrot'169411; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; 

Tipo de .11s: jf;mi~~;~deA~ia; Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su 

omo;j,o?<xvlI;:!:PJLi~i~j de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: V111.30. J/25; 
/"'~ ,,' '.SV y N().If~na Epoca; Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de 

~Llifr-~ d/~!,;;F 
esis:" urispY(jgE1l1cia; Fuente: Apèndice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera 

j,;i!?':'"v;" "Zl;7 

"l~lr/f',J;;SCJ!'t,Primera Secci6n - Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55; 

P§glba: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente: 
·~jJ~)7 

"SOBRESEIMIENTO EN EL JU/C/O DE NULIDAD. PARA aUE SE ACTUALICE LA CAUSA 
PREVISTA EN EL ARTicULO 90., FRACCIÒN IV, DE LA LEY FEDERA L DE 
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMIN/STRATIVO POR REVOCACIÒN DE LA 
RESOLUCIÒN IMPUGNA DA, ES NECESARIO aUE SE SATISFAGA LA PRETENS/ÒN 
DEL DEMANDANTE Y aUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS aUE LA 
AUTOR/DAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE 
EXTlNGU/R EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDIC/ONAL SIN aUEDAR EN 
APTITUD DE REITERARLO. El articulo 215, tercer parrafo, del Còdigo Fiscal de la 
Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, esfablecfa que al contestar la demanda 
o hasta antes del cierre de la instruccion, la autoridad demandada en el juiGio de nulidad podfa 
revocar la resoluci6n impugnada, mienfras que e/ ari/cufo 203, fracci6n IV, del citado 
ordenamiento y vigencia, prevela que procedfa e/ sobreseimiento cuando: "la autoridad 
demandada deja sin efecto e/ acto impugnado. ". Por otra parie, mediante decreto publicado 
en el Diario OfiGial de la Federacion el 10. de dicfembre de 2005 que entro en vigor e110. de 
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enero del ano siguiente, tue expedida la Ley FederaI de Procedimiento Conlencioso 
Administrativo, la cual, en sus artfculos 90., tracci6n IV, y 22, LI/timo parrato, establece lo 
siguiente: "Artfculo 90. Procede el sobreseimiento: .. IV. Si la autoridad demandada deja sin 
etecto la resoluci6n o acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretensi6n 
del demandante. " y "Articulo 22 ... En la contestaci6n de la demanda, o hasta antes del cierre 
de la instrucci6n, la autoridad demandada podra a/lanarse a !as pretensiones del demandante 
o revocar la resolUci6n impugnada. li. Asf, la referida causa de sobreseimienlo sufri6 una 
modificaci6n sustancial en su texto, pues ahora, para que el acto impugnado quede sin efecto 
deNdo a /a revocaci6n administrativa de la autoridad demanda da, es necesario que 
mediante ella hubiese quedado satisfecha la pretension del demandante a través de sus 
agrav;os, siempre que los fundamentos y motivos en los que la autoridad se apoye para 
revOcar la resoluci6n impugnada evidencien e/ara mente su voluntad de extinguir e/ acto de 
manera piena e incondicionaf sin quedar en aptitud de relterarlo. "(Sic) 

"CONTENCIOSO AOMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN 
EL ARTìcULO 90., FRACCIÒN IV, DE LA LEY FEDERA L DE PROCEDIMIENTO 
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACIÒN DEL ACTO IMPUGNA DO 
SATISFACE LA PRETENSIÒN DEL DEMANDANTE De acuerdo con el criterio reiterado ç/e> 
la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, las autoridades no pueden revocar sus actos si eri ii.::", 
el/os se otorgan beneficios a /os particulares, pues en su caso procede el juicio de lesividad. 'L ',ti?>. Asimismo, la autoridad competente podra revocar sus actos antes de iniciar el juicio.,de ';,;i:?", 
nufidad o durante e/ proceso. En el primer supuesto, sera suficiente que léJ revocacioi1"ek'tinga:i:;'.""!,,>}:.;';ll;;,, 
e/ acto administrativo impugnado, quedando la autoridad, en algunos casos, .. ,e(7 aptltL/f:f;..,de' ~.l}Li}l:j~L:~;~~!v 
emitirlo nuevamente; en cambio, si la revocaci6n acontece una vez miciadG eljuicl'o ~e"nulid~~ 
y hasta antes del Gierre de instrucci6n, para que se actua/ice la causa d,~" sObreseiiril,y.l7tO·' a;i:: 
que se refiere el precepto indicado es requisito que se satisfaga ,'::/a pretensi66l\de« J~ 
demandante, esto es, que la extinci6n del acta atienda a lo efectivamentè 'pedido por el ''à?tor 
en la demanda o, en su caso, en la ampliaci6n, pero vinculada .a la nàturaleza del,,:açto 
impugnado. De esta manera, conforme al precepto indicado, ',' el..., 6r~iàno;)urisc/isc/ònal 
competente del Tribunal FederaI de Justicia Fiscal y Administrativa, previo, al sbBrese/rdJento 
del juicio de nulidad, debe analizar si la revocaci6n satisface las::.:pretensfones del 
demandante, pues de otro modo debera continuar el tramite del ju/cio de nu/idad. Lo anterior 
es asi, toda vez que e/ sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la'rèvocaci6n del 
acto durante la secuela procesal no debe causar perjuiciQ al demandante, pues estimar /0 
contrario constituirfa una violaGi6n al principio de acc,eso a 'la justicia tutelado por e/ articulo 17 
de fa Constituci6n Politica de /os Estados Unidos Mexicanos." (Sic) 

, ",,< 

Por lo anterior expuesto, se considera que el actuar de la serialada como 

responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones de 

la recurrente, se considere que seha,modificado lo relativo a la inconformidad de la 
, '1', ,,' 

particular, encuadrando ,Io anteriorderitrode la hipotesis prevista en el arUculo 174, 

fraccion III, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un 

sobreseimiento pel'agravio en cuestion. 

c:;oh fundamento er) lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con apoyo 
" , " 

en lo~'articulos 169,numeral 1, fraccion I y 174, fraccion III, de la Ley de 

Transparehcia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del 

recursò "de revision interpuesto por la particular, en contra de la Secretaria de 

Fhla~~ai'del Estado de Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado 

modifico su actuar, colmando asi la pretensiones de la recurrente. 

TERCERO. Version publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion 

XXXVI y 75, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pùblica 

del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se 

haràn pùblicas, aseguràndose en todo momento que la informacion reservada, 

confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se 

publique en el portai de Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de 

Transparencia, deberà hacerse en formato de versi6n pùblica, en el que se teste o 
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tache toda aquella informaciòn que constituya un dato personal, cuya publicaciòn està 

prohibida si no ha mediado autorizaciòn expresa de su titular o, en su caso, de quien 

le represente, tal como lo imponen los articulos 3, fracciòn XXXVI; 110, fracciòn III; 

113, de la Ley de Transparenéia y Acceso a la Informaciòn de Tamaulipas y Capitulo 

IX de los Lineamientos generales en materia de clasificaciòn y desclasificaciòn de la 

informaciòn. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado se 

'~~~;:~ 
RESUELVE <J0::h-" 

'\'<~fÌf>h 

'i.', ...... j'f'j'~;~jZ~1ijfu1j;;llì~~~;mij;, 
PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 169, numeràl'1YfraccfònJ, 174, 

- - '-,.'"".-.. ,-.""' ..... ,.,..".""'~<.~, .. "'"""'--.. ~',: _:C~,;7 ')(}l,;, "«;;0;,,> 
fracciòn III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaçiòn Pùblica·~,deIEstado 

i,: ,'J·r;Ci1!; ~ ",,_ '<::\ ~W' 
" 'n;f(>',i,;,,:,::';;,\d~(Tamaulipas, se sobresee el presente Recu rso de ReVisiéJ,n,interpuest,q:';con motivo 

,\,-, .~_";,,., q. u",,~'d i u "'::;~?"" ""';}Aél:>::~;<:<,:_iY 
,..'Oìiii',!dJiU;,;P:\{le!la solicitud de informaciòn en contra de la SecretatiìEde Finanzas"C!el Estado de : ]r:~F'" "'B '<Z1~'~' 

:; ;:rnVJiJ" Ta';naulipas, de conformidad con los razonamie9~,~s expue~los'~n el considerando 

'j"'''''''~SEGUNDO de la presente resoluciòn. 11ft 

SEGUNDO.- Se hace del 

encontrarse insatisfecha con .la 

"sI;:,,,,-

!§:l~ '. _ ~"._ "l 
qJ '<-;';,'3i,;~ 'f' 

conocirr.),~'mto d ~;~a recurrente que en caso de 

present'~~resoldj81òn, le asiste el derecho de 
'\\{{jy;Jlyf97 

impugnarla ante el Instituto NacioriaL de Tral1sparencia, Acceso a la Informaciòn y 
":,<cr,-_i~)W;;:jf;:>", -\;;;~>" //~f;/ 

Protecciòn de Datos, asC'como'ene!'Rode6tludicial de la Federaciòn, lo anterior de 
("" o,," "", -'i, ,, __ , 

TE~~ERO.- in~.fruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de 
,~'jj{tiV " ' , ,-o ,,:, __ ;""/9 

conforr:fl1çf~d c;gr'el a'rtièUlct171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciòn 
'i1(91jt:;, ~~T"' /-> 

P" 'e Estadoiie;:ramaulipas y el Acuerdo de Pieno ap10/04/07/16. 

CI::!JVESE el presente asunto como concluido. 

f\sf lo resolvieron por unanimidad ellicenciado Humberto Rangel Vallejo, y las 

licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivette Robinson Tenin, 

Comisionados del Instituto de Transparencfa, de Acceso a la Informaciòn y de 

Protecciòn de Datos Personales de Tamaulipas, siendo presidente el primero y 

ponente la tercera de los' nombrados, asistidos por el licenciado Luis Adriim 

Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo, mediante designaciòn de fecha veintidòs de 

septiembre del dos mil veinte, en términos del arlfculo 33, numerai 1, fracciòn XXX, de 

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciòn Pùblica de Tamaulipas, del 
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Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informaci6n y de Protecci6n de Datos 

Personales de Tamaulipas, quien autoriza y da fe. 

DSRZ 

el Vallejo 
nado Presidente 

Rocha Sobrevilla 
Comisionada 

~rian 
Secretar ORf'6cJ~ 

DEL RECURSQ'DE REVISI6N RR/232/2021fAI. 
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